SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 623/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kasséka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczIEGENGG T
I . e advokatom JUDr. Richardom Schwarzom,

Podzamska 32, Nové Zamky, proti postupu Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
15 Cob 119/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 11. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), zakladného prava na zdkonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 1 listiny a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Nitre (dalej
len ,,krajsky sud*) v konani ozna¢enom v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby Gstavny std zrusil
napadnuté postiipenie veci a aby vyslovil, Ze na konanie o podanom odvolani je prislusny krajsky
sud. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadostu¢inenia vo vyske 1 000 eur a ndhrady trov.

2. 7 tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 24. maja 2022 odvolanie
proti rozsudku Okresného sudu Komadarno (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 5 Cb 125/2021 z 12. maja
2022. Krajsky sud po predlozeni spisu na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ke 19. septembra 2023
oznamil, Ze vo veci jej odvolania vedenej pod sp. zn. 15 Cob 119/2022 pristapil k postipeniu sporu
podla § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) Krajskému stidu v Bratislave
(na ktorom je vec vedend pod sp. zn. 5 Cob 64/2023) z dovodu zmeny funkénej prislusnosti
na zdklade okamzitej aplikability pravnej Upravy zmien v nastaveni sidnej mapy, s odkazom



na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) €. k. 5 Ndob 5/2023
zo 16. augusta 2023 vydané v obdobnej veci. Krajsky sud v upovedomeni uviedol, Ze s ti¢innost'ou
od 1. jina 2023 je podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch [podla
§ 22 pism. d) CSP] prislusny Krajsky sud v Bratislave, ked’ze prechodné ustanovenie § 471¢ CSP
vyslovne neupravilo, Ze konanie o odvolanim zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023
sa dokonc¢i na sude funkcéne prislusSnom podl’a predpisov t¢innych do 31. maja 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta zmenu v osobe zakonného sudcu, resp. senatu krajského sudu na senat
Krajského sudu v Bratislave. Jej argumentacia v Gistavnej st'aznosti sa zameriava na nespravnost
uznesenia najvysSicho sudu, v zmysle ktorého zaverov postupoval krajsky sud v napadnutom
konani. Podl'a stazovatel'ky uc¢elom tzv. novej sidnej mapy je nielen Specializécia sudnictva, ale aj
rychlejSie a efektivnejSie konanie. S uvedenym je vSak rozpore taky vyklad § 471c a § 34 ods. 2
pism. b) CSP, podla ktorého by vSetky nevybavené odvolacie konania vedené na krajskom sude
a na Krajskom sude v Trnave mali prejst’ na Krajsky sud v Bratislave, ¢o by s pravdepodobnostou
hrani¢iacou s istotou viedlo k znaénym prietahom v konani.

4. Podla stazovatel’ky sa prislusnost’ sudu uréuje momentom zacatia konania a takto urCena
prislusnost’ trvd. Stazovatel’ka namieta, Ze v ase vydania rozsudku okresného sudu neexistovala
podl'a Civilného sporového poriadku kauzalna prislusnost’ na rozhodovanie v obchodnopravnych
sporoch a tento rozsudok nebol vydany ziadnym zo sidov uvedenych v § 22 a § 23 CSP, na ktor¢
sa vzt'ahuje funk¢naé prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietka st'azovatel’ky o poruseni jej prava na sudnu ochranu
a na zadkonného sudcu postupom krajského stdu, ktory postapil spor (podla jeho nézoru) funkcne
prislusnému Krajskému stidu v Bratislave podl'a § 43 ods. 1 CSP.

II1.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu:

6. Ustavny sud pripomina, Ze ustavné sadnictvo je vybudované predovietkym na zasade
preskamavania pravoplatne skonéenych veci (m. m. IV. US 187/09, III. US 531/2014). Vo svojej
stabilizovanej judikatire opakovane zdodraznuje, ze zdkladné prava na stdnu ochranu (siedmy
oddiel ustavy) st ,vysledkové™, to znamend, Ze im musi zodpovedat proces ako celok,
a skutoc¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
arozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06,
I1. US 155/08). Aj z d’alsej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne
ako z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenskd republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, ze ustavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské prava overuju,
¢1 konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 514/2022).



7. Na podklade uvedenych stabilnych judikaturnych postojov tstavny sud konstatuje, Ze vyuzitie
jeho pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je orientované na prieskum zasahov do zakladnych
prav slobod, ktoré maji povahu rozhodnutia o parcidlnej procesnej otazke v priebehu este
pravoplatne neukonceného konania v§eobecného sudu.

8. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznaCenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

9. Ustavny std s odkazom na svoju stabilnt judikatiru zaroven uvadza, Ze postup a rozhodnutie
sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej upravy, nemozno hodnotit’
ako porusovanie zkladnych prav a slobod (IV. US 648/2018).

10. V prejednavanej veci krajsky std po predlozeni spisu okresnym sidom na rozhodnutie
o podanom odvolani vzmysle § 40 ods. 1 CSP ex offo skiimal svoju funként prislusnost’,
pricom s ohl'adom na zdvery uznesenia senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu €. k.
5 Ndob 5/2023 zo 16. augusta 2023 dospel k zaveru o svojej neprislusnosti, a preto postipil spor
prislusnému stdu Krajskému stdu v Bratislave.

11. Procesny postup krajského stdu, ku ktorému doslo v prebiehajicom konani (teda nie je
rozhodnutim vo veci samej), podl'a nazoru ustavného sudu (v zmysle citovanej judikatiry) nie je
sposobily zasiahnut' do ustavou, listinou a dohovorom zaru€enych zakladnych prav a slobod
stazovatel’ky. NavySe, ak krajsky sud postupoval v zmysle ustanoveni procesnopravnej Upravy
Civilného sporového poriadku (§ 40 ods. 1 a § 43 ods. 1).

12. Vzhl'adom na uZz uvedené ustavny sad pri predbeznom prerokovani ustavni staznost
stazovatel’ky v Casti namietaného porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) pre zjavnu neopodstatnenost’.

I11.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava na zakonného sudcu:

13. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st ustavou
povolané chréanit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Pravomoc tstavného sudu je preto subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych stidov. Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moéze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov népravy pred inym stidom, musi taktto
staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 289/2019).



14. Zo zisteni tstavného stdu vyplyva, ze predmetny spis sa nachadza na Krajskom sude
v Bratislave od 27. septembra 2023 a je vedeny pod sp. zn. 5 Cob 64/2023. V predmetnom konani
nebol zatial’ vykonany ziadny procesny tkon.

15. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze v aktualnej faze prejednavanej veci poskytuje
Civilny sporovy poriadok v § 43 ods. 2 moznost’ iniciovat’ spor o prislusnost’ prave Krajskému sudu
v Bratislave a zaroven v pripade nesuhlasu tohto stdu s postipenim urcuje aj organ, ktory
o prislusnosti rozhoduje, v okolnostiach prejednavanej veci je tymto organom najvyssi sud.

16. Ustavny std prihliada na to, e predloZenie veci na postdenie funkénej prisluinosti je zavislé
vyluéne od presvedCenia sudu, ktory dospeje k ndzoru o svojej neprislusnosti, a to bez ohl'adu
na nazor ktorejkol'vek zo sporovych stran.

17. No aj v pripade, ak by Krajsky sud v Bratislave nepristipil k postupu v zmysle § 43 ods. 2 CSP,
mozno povazovat ustavnu staznost’ ako predCasne podanu, kedze pravna vec stazovatelky
sanachadza v takom Stddiu konania, v ktorom podla platnej pravnej upravy konania
pred vSeobecnymi sudmi su zévazné procesné pochybenia (vratane porusenia zakladného prava
na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy) dévodom na podanie dovolania.

18. Podla § 420 pism. e¢) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, pritom sud nie je spravne obsadeny, ak vo veci nerozhoduje zdkonny sudca.
Nasvedcuje tomu aj definicia zdkonného sudcu (porovnaj znenie § 3 ods. 3 zédkona o sudoch).

19. U¢inni ochranu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy pritom mdze Gstavny sud
poskytnat’ len prostrednictvom konania o staZznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujlcej proti
meritérnemu rozhodnutiu (IIL. US 212/2011). V konani tstavného siidu by potom bolo, prirodzene,
rozhodujicim postudenie, ¢i zakonné podmienky na zmenu zdkonného sudcu boli splnené,
teda ¢i zmena v osobe zdkonného sudcu zodpoveda poziadavkam plynucim zo zakladného prava
nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi. Podl'a judikatary Gstavného stidu az po rozhodnuti vo veci same;j
mozno jednoznacne zadefinovat’, ¢i konanie vSeobecného sudu bolo zat'azené vadou vyznamnou
z hladiska zékladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, pretoZe aZ vtedy sa stava
nespochybnitelnym a definitivhym zodpovedanie otdzky, ¢i meritdorne rozhodnutie ovplyviiujlce
hmotnopravne postavenie sporovych stran bolo vysledkom konania a rozhodovania zakonného
sudcu (L. US 289/2019).

20. Nie je porusenim prava na zakonného sudcu, ak st na rozhodnutie o funk¢nej prislusnosti iného
sidu, nez si predstavoval stazovatel, splnené zikonné podmienky (m. m. I US 122/2021).
Ako uzZ bolo spomenuté, v aktualnej faze napadnutého konania o splneni ¢i nesplneni zdkonnych
podmienok na zmenu funkcne prislusSného sidu nebolo vydané ziadne rozhodnutie, ktoré
by bolo spdsobilé byt predmetom prieskumu v ramci konania pred Gstavnym sidom.

21. Vzhladom na uvedené ustavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol Cast’ uUstavnej
staznosti stazovatelky ktorou namieta porusenie zakladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



22. Ked'ze tustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



